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LukniSovo regionélneélenenie Slovenska
a stabilita Uzemno-spravnehalenenia Slovenska v 20. stokd

Daniel Gurnak, Viliam Lauko

Abstract

The paper talks about the stability of territoradiministrative structure of Slovakia in
20th century and its regional dimensions. The fgsal of the paper was on the basis of
analysis of the individual administrative structsiref Slovakia to set apart relatively stable
territories and on the contrary to identify the tadde territories. The second goal of the
study was comparison of the stability the terrisyadministrative division of Slovakia in
1919-2005 with the Luknis regional division of Slkia (1985).
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Uvod
Problematika Uzemnéhalenenia Slovenska bola av podstate stale jémve

pertraktovanou témou. Dodnes nie je tato probldmatelkom uzavretd a sporadicky sa eSte
otvara pri réznych prilezitostiach. Pohnuté osudgvénska od jeho Wenenia z ramca
uhorského Statu v 20. st@éfiosa markantnym spdsobom prejavili okrem iného @rayeho
administrativnoméleneni na rdznej hierarchickej urovni, od okresa¥,po kraje, Zupyi
vy3Sie izemné celky (VUC). Na Slovensku sa v 28rost vystriedalo 6 hlavnych modelov
Gzemného usporiadania na vy33ej nadokresnej G{@utel 1980a,b,c,d). UZ zo samotne;j
povahy administrativnehgélenenia vyplyva, Ze pri jeho tvorbe boli spravidbavorade
politické zaujmy, ktoré vSak museli dociej, ale vzdy roznej, miery odr&Za realitu
geografického prostredia, t. j. prirodzené bariépadové oblasti centier a pod. Otazkou vSak
zostava, do akej miery bola prave realita geodkéfio prostredia reSpektovana. V tomto
oh'ade nas pri naSom vyskume inSpirovali najméa ziatgmofesora LukniSa, ktory sa vo
svojom prispevkuRegionalneclenenie Slovenskej socialistickej republiky fadiska jej
racionalneho rozvoja(Luknis 1985) venuje prave problematike geografiak ¢lenenia
Slovenska. Rozhodli sme sa preto analyfZowa/oj Uzemno-spravnehélenenia Slovenska

a nasledne poroviid.ukniSovo regionaln€lenenie Slovenska Z'adiska jeho racionalneho

rozvoja so stabilitou tzemno-spravnetenenia Slovenska v 20. stéfo

LukniSovo regionalneélenenie Slovenska z Padiska jeho racionalneho rozvoja
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Lukni§ vo svojomc¢leneni Slovenska, ktoré uverejnil v roku 1985 v @rafickom
casopise vychadzal predovSetkym #amia jeho jadrovych priestorov. Tie maju tma
..primarne, prirodou dané predpoklady pre ¢S koncentraciu rozhodujucich
ekonomickych aktivit obyvatstva a pre rozvoj mestskych centier nad 100 00QatHov."
Jadrové priestory regionov pkadneho predstavuju ,Ludnaté a dopravnkahko priepustné
Siroké znizeniny“. kym hranice regionov viedol lparskych bariérach, ktoré ,...predstavuju
priestory s nizkym primarnym a sekundarnym potdaonigpre vyuzitie.

Na uzemi Slovenska vlenil dva rozsiahle samostatné priestoryd’(vinapa 1), ktoré
z hradiska svojich fyzicko-geografickych podmienok \nBiaskej panve maju centralizal
funkciu. S0 to Zpadoslovensky centratizg region (ZCR) a Vychodoslovensky
centralizany region (VCR). V nich vznikli naSe dve naj&e mesta: Bratislava a KoSice.
Dva centralizané regiony su od seba oddelené Karpatmi. V nictre¢gsslovenska bariéra®
zapado-vychodného smeru rokdie GUzemie slovenskych Karpat na dve od seba ianév
¢asti. V nich ekonomicky, sidelne a komuriika najcennejSimi Uzemiami su vnutrohorské
kotliny a brazdy. Tie predstavujdialSie dva jadrové priestory: Severoslovensky kaooug
region a Juhoslovensky koridorovy region. Obidvajiméez svoje jadrové priestory
a zazemia.

Hranice, ktoré jednotlivé regiony oddgd maju tri arovne. NajvyznamnejSia je
....nlavna, riégnymi dolinami neprerusena, horska o0s. Funguje akjvymnamnejSia
komunikana bariéra — predel medzi severnym a juznym SldwansJe to 1 000 — 2 000 m
n. m. vysoky ustredny horsky chrbat.” Hranice dhinéadu su tie, ktoré okrem zmienenej
bariéry odd&uju vyclenené regiény a hranice tretieho radu ddge jadrové priestory
regionov od ich zazemia.

Podobne ako hranice rozdelil LukniS aj n&gié@ mesta do troch hierarchickych
skupin. V prvej skupine je iba Bratislava, v druls&upine su KoSice a do tretej skupiny

zaradil mesté: Trnava, Nitra, Zilina, Martin, BaadRystrica a Pre3ov.

Struény prehlad vyvoja administrativneho¢lenenia Slovenska v rokoch 1919-2005
Slovensko malo v 20. stafiove’mi komplikovany vyvoj administrativnehfienenia.
Do roku 1918 tvorilo priamu nedellied ¢ag’ Uhorska, kde platilo uz od stredoveku tea
Zupné zriadenie, na Uzemie Slovenska zasahovad&w ¥914 20 Zup. Po daneni Uzemia
Slovenska doCeskoslovenska v rokoch 1918-1919 zostali zachovargy v pévodnom
rozsahu, len malé&asti prevazne niarskych Zup okrajovo zasahujucich na slovenské igzem

cez novu Statnu hranicu stanovenu Trianonskou woeerozmluvou, boli pilenené k
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susednym Zupam a et Z0p sa tak zredukoval na 16 (Rékaet al. 1965). Tot@lenenie
v3ak bolo chapané ako &sné provizérium a uz v roku 1923 bolo nahrademymazupnym
zriadenim, ktoré sa v ram€eskoslovenska zaviedlo iba na Slovensku a PodlskegjaRusi.
Uzemie Slovenska bolo rozdelené na 6 tz¥zup, ktorych hranice boli stanovené umelo tak,
aby sa splnili niektoré politické zamery, akym babapr. rozdelenie juznych oblasti
Slovenska medzi viaceré Zupy a pod. (Zudel 1980t)ato zriadenie nevydrzalo dlho a uz v
roku 1928 bolo nahradené krajinskym zriadenim ghatpre celé eskoslovensko. Slovensko
tvorilo jednu krajinu. Zasadnou zmenou pre Uzemsggotiadanie Slovenska sa stali roky
1938-1939, kedy doslo jednak k postupnémadlaneniu Slovenska ako samostatného Statu,
avSak za cenu straty rozsiahlych juznych Uzemislediiku 1. viedenskej arbitraze a neskor
vychodného pohratia v dosledku tzv. Malej vojny. Nové administraiviilenenie uz
samostatného Slovenska vstupilo do platnosti od i&@40. Uzemie $tatu bolo rozdelené na 6
Zup, ktoré v hrubych rysoch napodobali va’Zupy z rokov 1923-1928, ale v detailoch sa ich
hranice liSili. Po 2. svetovej vojne bolo na kratdaroku 1949 obnovené krajinské zriadenie
Ceskoslovenska a na Slovensku tak vy3sie Uzemn§ pedistali existovéd Od roku 1949
bolo v ramciCeskoslovenska vytvorené krajské zriadenie, ktoobrmenami platilo aZ do
roku 1990. V rokoch 1949-1960 bolo Slovenskotl®aené na 6 krajov, ktorych hranice boli
vo viacerych pripadoch op#&ovo vytyené bez ofadu na starSiglenenia. To isté platilo i o
novom krajskom zriadeni platnom od roku 1960. Sheke bolo rozdelené len na tri kraje.
Od konca 60-tych rokov k nim pribudla ako samostatelok i Bratislava. Toto krajské
¢lenenie sa udrzalo az do roku 1990, kedy boltadoe zruSené. Nahradené bolo az v roku
1996 novym krajskym usporiadanim, platnym dodnesl'a ktorého sa Slovensko rozdelilo
na 8 krajov, ktorych hranice boli opéio va’kej miere nanovo vytiené (Korec et al. 1997).

Stabilita tzemno - spravnehalenenia Slovenska v 20. stoko.

Z&kladom naSej metodiky bolo sledovanie priebehanier a Uzemi jednotlivych
Uzemnych celkov (v naSom pripade zup, pripadne@krajo vymedzenomiasovom obdobi, v
nasom pripade v rokoch 1919-2005 (vratane), t. jobdobi existencie Slovenska ako
samostatnej Uzemnej entity (@ak 2000, Guiak 2002, Gutdk a Lauko 2006). V ramci
tohto obdobia sa vyskytlo 6 zakladnych modelov jedministrativneha@lenenia na vyssSie
administrativne celky dlalej VAC). Medzi tymito modelmi administrativnehtlenenia
Slovenska na VAC existovali tri obdobia, kedy tentgsSi stupg Uzemnej spravy
neexistoval. ISlo o obdobia rokov 1929-1938/39, 598948 a 1991-1995. Z celkového

sledovaného obdobia 87 rokov tak sledovany javexcse VAC exitoval len 68 rokov.

3



Gumaék, D. — Lauko, V. (2008): LukniSovo regionakienenie Slovenska a stabilita Gzemnospravriséeenia Slovenska v 20. stéfp
AFRNUC - No. 50, UK Bratislava, s. 145-154

Zmapované administrativneclenenia sme vyhodnocovali pomocou metédy
superpozicie. Tymto spdsobom sme zmapovali jedndRkbilisu a aktualnas
administrativnych hranic, jednak prevladajlucu Uz@rrislusnos jednotlivych regiéonov ku
konkrétnym VAC. Za utujuci prvok pri identifikacii VAC sme povazovalihcsidla a nie
oficidlne nazvy. Stabilitu hranic sme vyjadrovalkbu existencie daného hraného Gseku
v rokoch, aktualnashranice dobou, pred ktorou naposledy dany krgniisek naposledy
existoval. Prevladajlucu Uuzemnu prislughsinotlivych regionov ku konkrétnym VAC sme
vyjadrovali relativnym podielom na celkove] dobeistavania VAC na Slovensku. Pre
doplnenie celkového obrazu sme vyhodnotili i ceM#d, kde sme sledovali dobu existencie
vo funkcii sidiel VAC v rokoch. Ké&Ze vSetky uvedené parametre utvaraju komplexnejSi
poh’ad na problematiku stability administrativnethenenia, ziskané vysledky sme zhrnuli do
mapy 2.

Vychéadzajuc z predchadzajucej analyzy, prezentquameivedenej mape, je na prvy
poh’ad zrejmé, Ze GUzemno-spravélenenie Slovenska po jeho emancipécii a vymedzeni v
ramci Ceskoslovenska bolo v 20. stéfoznane nestabilné. Napriek tomu mozno
zaregistrova urcité Specifika. PredovSetkym mozno identifikév8 Uzemia s najw&ou
stabilitou, ktoré vykazuju prislusnok jednému VAC véSiu ako 90% (mapa 2). Su to
Uzemia v zazemi Bratislavy, KoSic a Banskej Bystritieto 3 stabilné Gzemia mozno
povazovd v uritom zmysle za jadrové Uzemia administrativnychkael Okolo zmienenych
jadrovych Uzemi sa vo vSetkych troch pripadoch yyglk eSte izemia s pomernel'keu
stabilitou — viac ako 70%. Aj mestské centra tychremi vykazuju naju@iu stabilitu na
Slovensku, sidlami VAC boli v sledovanom obdobi & rokov. Pouzitou metdodou sme
identifikovali tiez niekdko va’'mi stabilnych hrarinych linii, medzi nimi predovSetkym —
stredoslovensku — totoznu s LukniSovou hlavnou Kkmrsosou, al'alej — zapadoslovensku —
ktora tvori vychodna hranicu zapadného Slovenslkayjimavé pritom je, Ze tato Kmi
stabiln& hranica nesleduje horské chrbty a rozvajrieda prirodné bariéry, ale vedie quasi
po rozhrani Podunajskej niziny a Karpat.

Porovnanie LukniSovho regionalnehoélenenia Slovenska a stability Uzemno-spravneho
¢lenenia Slovenska v 20. stoko

Po analyze stability uzemno-spravnetienenia Slovenska v 20. stéfosme teda
eliminovali do utitej miery premenlivos toho ¢lenenia. NaSouw’alSou vytgenou ulohou
bolo, ako sme avizovali v Uvode, porovnato ¢lenenie s geograficky@enenim Slovenska.

Za priklad takéhoto geografického, hoci empirickytvereného, ale odborne hlboko
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fundovanéhoclenenia sme jednoztiae vybrali LukniSovo regionalnélenenie Slovenska
z radiska jeho racionalneho rozvoja. NaSa zavrgreanalyza tak sgévala v komparacii
uvedenych dvochleneni.

Aké su teda nasSe zistenia? Do akej miery sa ptejgeografickélenenie Slovenska
v jeho realnom administrativnotieneni? Na Uvod treba podotkihZe v najzakladnejSich
¢rtach su si obélenenia Slovenska — na zaklade stability jeho Uzesprdvnehd@lenenia v
20. stordi, i na zaklade LukniSovho regionalnelienenia, do vyznamnej miery podobné.
Cag’ hlavnej kostry LukniSovho regionéalinehdlenenia v podobe z&padoslovenského
centraliz&ného regionu a juhoslovenského koridorového regidiaijl takmer presny odraz
i v prevladajucom administrativnositeneni Slovenska (najma ich hranice sa zhodujliamajv
s hranicami LukniSovych regionov). Zapadoslovenségtraliz&ny regién bol vziadom na
svoju roZahlog’ vasinou deleny na menSie vySSie administrativne celkylatioval sa
najma model diéby na zapad (Bratislava) a vychod (Nitra),épm hranénu liniu tvoril
priblizne dolny tok Vahu, nie vSak po celej svajifke. Na rozdiel od LukniSa, tvorcovia
region Hornej Nitry povésine oddéovali od zdpadného Slovenska, resp. od zvySku Fanit
(ako napr. aj v stasnosti). Juhoslovensky koridorovy region sa zheduw&sinovym vyssSim
administrativnym celkom v tejto oblasti (Banska tigs), tradéne vSak od tohto LukniSovho
celku bola oddelena administrativne oblagchodného Gemera (RozZznavy) na vychode a
mens3ia oblas Siah na zapade. LukniSov vychodoslovensky cenialiy region iastane
zodpoveda previadajucemu koSickému vysSiemu adiratisnemu celku (kraju), z ktorého
sa lenciastane vylenuje preSovsky celok (kraj). Stabilny koSicky vy&iministrativny
celok vSak vyrazne presahuje LukniSove hranice egoBlovenského centralia@ého
regionu a zasahuje na Uzemie juhoslovenského (Gemerseveroslovenského (SpiS)
koridorového regionu.

Z LukniSovho regionalnehslenenia Slovenska ma najslabsi odraz v previadajuco
administrativnom ¢leneni Slovenska severoslovensky koridorovy regipretoze jemu
zodpovedajuci zilinsky vysSi administrativny ce(&kaj) zaberd len asi polovicu jeho Uzemia.
Vébec s LukniSovym regionalnyiienenim Slovenska nekoreSponduje na zaklade syabili
Uzemno-spravnehslenenia vytgeny prevladajuci trafiansky vyssi administrativny celok,
ba dokonca aZz neguje LukniSoudenenie. Tretiansky celok totiz lezi na rozhrani
LukniSovych regionov a pretina ho vyrazne nieleadsislovenska komunikaa bariéra ale i
vyrazné a stabilné hramé linie v ramci vyvoja administrativnelitenenia Slovenska. | z

hradiska hierarchickej irovne mestskych centier memitie je situacia ina. Lukni$ nezaradil
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Trentin dokonca ani ako mesto 3. radu, ktory dosiahditks§ ostatné centra prevladajucich
vySSich administrativnych celkov a dokonca i niektbalSie mesta (napr. Martin).

Ak mame zhrnti hlavné odliSnosti LukniSovho regionalnelitenenia Slovenska
s jeho prevladajucimi celkami, mézeme si vypothidanalyzou séasného administrativneho
¢lenenia Slovenska. M6zeme si to dovati dvoch dovodov — jednak Zddiska potreby
a prakttnosti analyzy aktualneho stavu administrativnéhemenia, a po druhé Zddiska
kontinuity administrativneh@lenenia Slovenska v druhej polovici 20. stoag kedy bolo
zavedené krajské usporiadanie, resp. sa vystrigdg@ho varianty (6, 3 a 8 krajov). V tomto
obdobi doslo sice k ztiaym, ale predsa len doditej miery ¢iastkovym zmenam (ztovanie
a rozddéovanie krajovgiastkové posuny hranic). Ak teda porovnamé&asié administrativne
¢lenenie Slovenska na udrovni vySSich Uzemnych celkdawkniSovo regionalnglenenie
Slovenska, musime konstatéyde najviac geografickémileneniu odporuje v nasledovnych
situaciach. Ako sme uz vysSie nadtia je to predovSetkym existencia tk@anskeho
vySSieho administrativneho celku, ktord& nemé& vébeoj odraz v LukniSovomeleneni
Slovenska. LeZi totiz na rozhrani zapadoslovensk&dmdraliz&aného, severoslovenského
a juhoslovenskeého koridorového regionu. Odvolavaai@a minulasTrentina, ako jedného
Z najstarSich Zupnych sidiel na Uzemi Slovenskastep, pretoZze pévodna Tr&anska Zupa
zaberala jeden z viacerych jadrovych priestorowesmslovenského centrali@@ho regiénu
a z lfadiska regionalnehdlenenia by teda stala o hierarchicky stup®zSie ako ostatné
regiony. LukniSovmu regionalnemuleneniu vSak odporuje, avSak vinom zmysle,
i existenciad’alSich sdasnych vysSich uzemnych celkov. Je to administratirozdelenie
centraliz&nych regiénov — z4dpadného na tri az Styri (Bratslalrnava, Nitra &iastane
Trertin) avychodného na dva (KoSice, PreSov) vysSiemage celky. Administrativne
rozdelenie tychto prirodzenych centratimgch regionov si vyZiadala snaha o prapog’
administrativnehatlenenia z Kadiska poétu obyvatéov, ale i snaha o jeho zefektivnenie
spravy daného Uzemia. Otazkou je, do akej mietgtie delenie &elné a efektivne. Zakladné
rozdelenie zapadného Slovenska priblizne poddiného toku Vahu méastaine historické
tradicie a relativnu oporu v prirodnych hraniciahtom d’alSie ¢lenenie zapadu zapadného
Slovenska — t. j. Sirokého zazemia Bratislavy, nmarakter vyslovene administrativno-
politicky, kde sa neustale rieSi problémtalau metropoly a jej blizSieho i vzdialenejSieho
zazemia, dnes v trojkombinacii Bratislava ako mesratislavsky VUC — Trnavsky VUC.
V zasade vSak mozno povédae spbsob administrativnelitenenia zapadného Slovenska
v zasade neodporuje LukniSovméleneniu. OdliSnym problémom je vSak ¢agnée

administrativne rozdelenie vychodného Slovenslsp.reychodoslovenského centratimeho
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regionu. Ako sme uz uviedli, nielen Ze boli tamejgiva kraje (celky) rozSirené na ukor
susednych koridorovych regionov, ale dokonca jeda&stkovych jadrovych regionov
severoslovenského koridorového regiénu — dolny ,Spidl pozdZne rozdeleny medzi
koSicky a preSovsky vyssi tzemny celok.

Samozrejme pri vSetkej Ucte k dielu profesora Le&annemodzeme povazavesetky
zavery jeho Studie za nespochybliii a nemenné. Vyvoj socioekonomickycht'alzov
v krajine sa neustale meni, rozvdjapadok jednotlivych mestskych a hospodarskychieen
sa neustale rozvija. Je pochopiig, Zze k& profesor Lukni$S pred vySe 30 rokmi koncipoval
svoju Studiu, zoFadioval dobové socioekonomické faktoryofnu napoveda i nazov jeho
¢lanku). Zaujalo nés preto, v ktorych pripadoch s20vstorgi prevladajuce, ale i dnesné
administrativneclenenie najviac odcliyje od LukniSovhotlenenia. Ide ndm vSak o také
pripady, kde mézeme predpokléd@e prax profesorove zavery nepotvrdila, resptiet®
zavery nie je &elné aplikovad v praxi. V administrativnyckleneniach Slovenska nenajdeme
takmer vdbec zhodu medzi administrativnymi hranicani.ukniSovymi hranicami tretieho
radu, oddBujucimi jadrové priestory a zazemie. Je to poclebpé, pretoZe ide o kvalitativhe
Uplne odlisné typy hranic. Lukni$ tieto hranice egnil ako hranice medzi jadrom a jeho
zadzemim, teda sa ich ani nesnazil cligpéi’adiska ich rozdaijucej funkcie. Samozrejme
Vv praxi tieZz zvéSa nie je vEmi (i€elné administrativne odtievat’ jadrové Uzemia od periférii.
Tento spdsob sa aplikuje iba v pripadékyeh miest a aglomeracifomu sa na Slovensku na
arovni vysSich administrativnych celkov blizi ibaaBslava, pripadne KoSice (zdtiden
v Uvahach niektorych politikov). Z'adiska Gzemnéhoc¢lenenia Slovenska sdia
najvyraznejSiu odchylku administrativnelitenenia od LukniSovho regionalnelitenenia
predstavuje oblas Gemera. Od zaniku Zupnéh@lenenia bola oblas Rozavy vzdy
priclenovana ku koSickému kraju. Napriek tomu ju profesbuknis za&lenil do
juhoslovenského koridorového regionu. Je zrejmé@rgeho rozhodovani prevazili fyzicko-
geografické a zrejme i historické faktory, na zékl&ktorych tento region nepochybne viac
inklinoval k zvySku juhoslovenského koridorovéhgiteu. AvSak potl nasho nézoru tato
fyziko-geograficko-historické inklinovanie je do &mej miery negované malou
vzdialenosou od KoSic a naopak zreou k oficidlnemu centru juhoslovenského
koridorového regionu — Banskej Bystrici. Ato nebdwme o stasnej ekonomickej
pritazlivosti a potencialoch rozvoja spominaného ragidBkonomickd depresia regionu
Juhoslovenskej a Radvskej kotliny totiz prirodzene prehlbuje jeho fémie postavenie,
pricom sa stalo, Ze jeho vychodtes’ automaticky gravituje k silnejSiemu a blizSiemutce

— KoSiciam.
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Zaver

Ako ukazuje nés prispevok, stale plati, Ze aplikdeoretickych vedecky podlozenych
poznatkov do praxe je Immi problematicka. Prispevok profesora LukniSa, nahmmlom
jeden z jeho poslednych, ktory vSak patri medzviagj citované, nie je vtomto déde
vynimkou. Hoci jeho prispevolRegionalneclenenie Slovenskej socialistickej republiky z
h/adiska jej racionalneho rozvojaal nepochybne ambiciu prispido, v tej dobe rezimom
potl&anej diskusie o optimalnosiieneni (a explicitne efektivnom GUzemnospravnomemday
postihol ho uz nazgany osud. Napriek mnoZstvu ohlasov, napriek toneujeho obsah sa
stal zadkladom pri vytbe Studentov geografie na vysokych Skolach, napdetu, Ze sa stal
dokonca zékladnou kostrou pri koncipovani Skolskyebbnic zemepisu po zmene rezimu
(Tolm&i et al. 2003.), odrazil sa prilis vtom najdéle@bm smere, asice v realnej
regionalizacii Slovenska, t.j. v jeho administrabm (Uzemno-spravnongleneni. V tomto
ohl'ade sa mézeme stotofrs J. Barbagom, ktory tvrdi, Ze politické a adntmaigvne hranice
vymedzujuce ufité teritérium su v podstate jedinymi v redlnej jkra presne uenymi
hranicami v socioekonomickej sfére (in @ak et. al. 2005). Tymito hranicami
vymedzené politicko-administrativne Uzemia su @ozei jedinymi objektivne existujucimi,
presne a jednoztiae vymedzenymi Uzemnymi entitami. Otazkou tedaestéktava, pt® sa
teoretické poznanie profesora LukniSa nepremietbo rédlu? Odpowe si mbéZzeme iba
domyd'at’, ale faktom je, Ze nebohy profesor LukniS ako edeéom i duSou do svojich avah
nezakalkuloval i, ako prax ukazuje, rozhodujuce rmaoty utujuce realnu podobu
formovania Uzemnospravnehtienenia Slovenska, ktorou boli viac ako pravdepodob
mocensko-politické zaujmy. NepovaZzujeme zaldé otvara tato problematiku, ale predsa
aspai jeden najerstvejSi priklad — ako udalosti poslednych figid ukazuju, na Slovensku
stati na obnovenie diskusie (na urovni parlamentu dwlé takej vaznej téme, akou je
zasadna zmena Uzemno-spravnelemenia, jeden kompetemy spor viady (resp. jgjlena)
a samospravnych krajov kddom eurofondov. A to sa posledné existujuce Uzeftamenie
Slovenska prehuplo sotva na&edok druhej dega&oc¢nice svojho trvania. BohuZiaroniou je,
Ze v tunajSich pomeroch to znamena, Ze uz onedlak bude (ak bude) druhym najdlhSie
existujucim uzemnospravnydtenenim na Slovensku od roku 1918.

Hoci je moZné poukazovana zrejmu LukniSovu inklinaciu k fyzickogeografick
faktorom pri vglenovani regionov Slovenska, ktord tak odcudzuje wdlslejeho zisteni
prevazne socioekonomicky orientovanej praxi, ningedruhej strane asi namieste viera v tak

dynamicky socioekonomicky vyvoj, ktory by si vyZaeb zmeny Gzemnospravnebi@nenia
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kazdych cca 10 rokov. Na zaver nam tak zostava tdodka aj kd LukniSovo dielo
neinSpiruje prili§ tvorcov administrativneltenenia Slovenska, inSpiruje stale aspws,
jeho badatkov...

Resume

The LukniS regional division and stability of administrative division of Slovakia during
the 20th century.

The aim of the study is comparison of the stabititye territorial-administrative
division of Slovakia in 1919-2005 with the Lukni8gronal division of Slovakia (1985). 6
main models of the territorial-administrative dieis were changed in Slovakia in the XX.
Century. Therefore we designed at first the stighdind the topicality of the administrative
borders as well as predominant facility of the Engegions to the concrete large
administrative unites (LAU). The comparison showleel main coincidence of the 2 division
of the Slovakia. The LukniS regional division iretlvest and south part of the Slovakia are
almost identical with the predominant administratdivision. On the other hand the T¢an
large administrative unit does not corresponds with Lukni$S division at all. As well
contemporary two administrative regions (KoSickyajkrPreSovsky kraj) in the east of
Slovakia are longitudal broaden out to the prejgdif the Down SpiS, which constitutes
parts of north Slovakian corridors regions by LigknThere are big differences in the
traditional Gemer region. The territory of the Rava was after end of the county
organization all the time annexed to the KoSiceUl Avhile prof. LukniS joined it to his
south corridors region. As a relevant cause ofiibagreements of the two compared division
we see the fact, that prof. Lukni§ came out bydingsion out of the objective scientific facts,
while the territorial-administrative divisions norr in the great deal of the governmental-

political interests.
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